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Protokoll zum Zusatzworkshop

nach der Juryentscheidung
am 20. Februar 2018 von 18.30 Uhr — 20.45 Uhr
in der Aula der Ganztagsschule FahrstraRe, Fahrstralle 90, 21107 Hamburg

Stadtebaulich-freiraumplanerisches Workshopverfahren mit 3 Teilnehmern

SPREEHAFENVIERTEL — NEUE URBANE NACHBARSCHAFTEN

in Hamburg, Wilhelmsburg

beauftragt durch die

IBA Hamburg GmbH
Am Zollhafen 12
20539 Hamburg

im Einvernehmen mit der

Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen
Neuenfelder Stralte 19
21109 Hamburg

und dem

Bezirksamt Hamburg-Mitte
Klosterwall 8
20095 Hamburg



Vorab

Am 20.02.2018 fand in der Aula der Ganztagsschule Fahrstralle im Rahmen des Verfahrens

,Spreehafenviertel — neue urbane Nachbarschaften” der IBA Hamburg GmbH ein Workshop zur

Erlauterung der Juryentscheidung und der Diskussion von moglichen Anpassungen am Gewinnerentwurf

statt.

Drei Planungsteams hatten am Workshopverfahren ,,Spreehafenviertel — neue urbane Nachbarschaften”

teilgenommen. Vor dem Start der Arbeitsphase der Planer*innen haben Biirger*innen im Perspektiven!-

Verfahren ihre Anforderungen an die Planungen erarbeitet und in die Planungsunterlagen eingebracht.

Wahrend der Arbeitsphase der Planungsteams gab es zwei Zwischenprasentationen zur gemeinsamen

Diskussion der Entwiirfe. In einer 6ffentlichen Abschlussprasentation wurden die finalen Entwirfe den

Biirger*innen vorgestellt und von ihnen bewertet. Der Entwurf des Teams BIWERMAU Architekten und

WES LandschaftsArchitektur wurde von der Jury als Sieger ausgewahlt. Dieser Entwurf hatte nicht zu den

Favoriten der beteiligten Biirger*innen bei der Abschlussprasentation am 28.11.2017 gezahlt. Auf die

unterschiedlichen Bewertungen des Entwurfs durch Birger*innen und Jury wurde mit dem Workshop am

20.02.2018 reagiert. Der Workshop diente zum einen dazu, der Jury die Gelegenheit zu geben, ihre

Entscheidung zu erldutern und darzustellen, wie aus Sicht der Jury mit dem ausgewahlten Entwurf die

Anforderungen der Biirger*innen erfiillt werden kdnnen. Zum anderen sollte Birger*innen die Moglichkeit

gegeben werden, die Anpassungsmaoglichkeiten des Entwurfs im Zuge der weiteren Bearbeitungsschritte

mit Fachleuten zu diskutieren.

Zum Verfahren: Fir das Projektgebiet Spreehafenviertel fihrt die IBA Hamburg GmbH in Abstimmung mit der

Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen und dem Bezirksamt Hamburg-Mitte ein stadtebaulich-

freiraumplanerisches Planungsverfahren durch. Die Beteiligung der Birger*innen wurde dem Projekt

,Perspektiven! — miteinander planen fiir die Elbinseln“ der Stiftung Birgerhaus Wilhelmsburg und seinen

Kooperationspartnern, dem Beirat fir Stadtteilentwicklung Wilhelmsburg und dem vhw Bundesverband fiir

Wohnen und Stadtentwicklung e.V., (ibertragen.

1. Anwesende Jurymitglieder

Karen Pein

Michael Mathe

Julia Tophof

Daniel Lichtenstein

Michael Rink (stellvertretend fir Franz-Josef Hoing)

IBA Hamburg GmbH, Geschéftsfiihrerin

Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamt Stadt- und
Landschaftsplanung, Amtsleiter

Architektin, Hemprich Tophof Architekten, Berlin

Landschaftsarchitekt, Lichtenstein Landschafts-
architekten, Hamburg

Behorde fir Stadtentwicklung und Wohnen, Amt fur
Landesplanung und Stadtentwicklung



2. BegriiBung/Prasentationen

Um 18.30 Uhr stellten sich zunéchst Karen Pein (Geschaftsfuhrerin der IBA Hamburg GmbH), Michael Rink
in Vertretung fur Oberbaudirektor Franz-Josef Hoing (Behoérde fiir Stadtentwicklung und Wohnen, Amt fur
Landesplanung und Stadtentwicklung), Michael Mathe (Bezirksamt Hamburg-Mitte, Fachamtsleiter Stadt-
und Landschaftsplanung) und Séren Schéafer (Projektleiter ,Perspektiven! Miteinander planen fiir die
Elbinseln”, Stiftung Blirgerhaus Wilhelmsburg) vor und begriiRten die Anwesenden.

Um 18.50 Uhr erlduterte Christian Hinz (IBA Hamburg GmbH) einleitend das dem Workshop
vorangegangene Verfahren zum Spreehafenviertel. Soren Schafer und Sonja Kraul’ (Perspektiven!) stellten
anschlieRend die Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens vor.

Ab 19.00 Uhr stellten Julia Tophof und Daniel Lichtenstein in ihrer Funktion als Jurymitglieder die
Bewertung des ausgewahlten Entwurfs durch die Jury vor.

18.30 Uhr BegrifRung

18.40 Uhr Christian Hinz (IBA Hamburg GmbH): Erlduterungen zum Verfahren und Kontext der
Planungen

18.50 Uhr Sonja KrauB, Séren Schafer (Perspektiven!): Erlauterungen zum Beteiligungsverfahren und

Biirger*innenanforderungen

19.00 Uhr Julia Tophof, Daniel Lichtenstein: Erlauterung der Juryentscheidung

Im Anschluss an die Vortrage gab es ab 19.30 Uhr die Moglichkeit fur Blirger*innen, an drei
Diskussionsinseln die Anpassungsmoglichkeiten des Entwurfs in den weiteren Bearbeitungsschritten mit
Fachleuten zu diskutieren. Da auffallend viele der teilnehmenden Birger*innen zum ersten Mal an einer
Veranstaltung zum Spreehafenviertel teilnahmen, waren die Diskussionen durch viele grundlegende
Fragen gepragt. Der Workshop endete um 20.45 Uhr.

19.30 Uhr Diskussion der Anpassungsmoglichkeiten an Themeninseln
20.15 Uhr Bericht von den Themeninseln und gemeinsame Diskussion
20.45 Uhr Ausblick & Verabschiedung

An den Diskussionen zwischen Birger*innen und Fachleuten haben etwa 80 Personen teilgenommen. Im
vorliegenden Protokoll sind ausschlieBlich die daraus hervorgegangenen Empfehlungen der anwesenden
Biirger*innen fiir die weiteren Bearbeitungsschritte des Entwurfes dokumentiert. Sie ergdnzen die
Anpassungsempfehlungen der Jury aus der Jurysitzung. Am Ende des Protokolls sind die per
Moderationskarten festgehaltenen Anmerkungen von Biirger*innen aus dem Workshop in einer Tabelle

zusammengestellt.



3. Anpassungsempfehlungen von Blrger*innen zum Entwurf von BIWERMAU
Architekten und WES LandschaftsArchitektur

Blockrandbebauung starker 6ffnen, das Quartier ,,auflockern”

Die Blockrandbebauung war in den vorangegangenen Workshops bereits ein viel diskutiertes Thema. Die Kritik,

die Innenhéfe wirkten zu privat, um fiir Menschen aus den anderen Nachbarschaften einladend zu sein

(,unsichtbare Barriere”), wurde auch im Rahmen des Workshops wiederholt. Es wurde mehrfach die Beflirchtung

geduBert, diese Ausgestaltung fordere nicht die Begegnungen zwischen den Nachbarschaften und werde somit

nicht der Blrger*innenanforderung eines Zusammenwachsens von Alt & Neu gerecht.

Die Uberlegungen der beteiligten Biirger*innen zu Anpassungen des Entwurfs lauten daher:

e Die groRen Gebdudeblécke ,,durchbrechen” und damit zum Quartier und zur Nachbarschaft hin offener
und zuganglicher gestalten. Dazu konkret:

Die Innenhofe durch breitere ,Tore” in Richtung Stiden mehr zur bestehenden Nachbarschaft
offnen. Dies gilt insbesondere fiir den grofRen 6stlichen Block.

Mehr Durchgénge schaffen: Z. B. durch die starkere Herausarbeitung der FuBwege, die die Hofe in
Ost-West-Richtung durchlaufen, um einen wirklich attraktiven Weg zu schaffen.

Das Einfligen von Liicken in die Gebduderiegel an den Stellen der Durchgange wiirde nach Meinung
der Anwesenden ebenso zu einem offeneren Charakter beitragen. Hier gilt es zu priifen, was mit
Blick auf die von Fachleuten problematisierte Larmschutzwirkung der geschlossenen Baukorper
machbar ist.

Einige Anwesende sprachen sich fiir eine klare Trennung von privaten und o6ffentlichen Flachen
aus. Insgesamt dullerten die meisten Anwesenden jedoch, dass der Entwurf eine starkere
Durchwegung und Offnung vertrage.

Das Weltquartier wird als positives Beispiel angefiihrt, das zeigt, wie private und 6ffentliche
Bereiche so angeordnet werden kdnnen, dass nachbarschaftliche Begegnungsraume entstehen.
Hierbei wird gleichzeitig auf das Konfliktpotenzial zwischen Anwohner*innen und
Durchgangsverkehr/Besucher*innen hingewiesen. Insgesamt vertrage der Entwurf jedoch eine
starkere Durchwegung.

Cafés, Laden und Kleingewerbe als Orte des Miteinanders werden von den beteiligten Blrger*innen als wichtig

fiir die Belebung des Quartiers eingeschatzt:

o Die Blockrandbebauung ,,auflockern*

Im Erdgeschoss an der Georg-Wilhelm-Straf3e nicht nur Wohnen vorsehen, sondern auch Gewerbe
und Gastronomie. Das kann das Quartier und die Georg-Wilhelm-StraRe insgesamt bereichern.

Am Quartiersplatz ware dann auch die Einrichtung eines Nahversorgers zu prifen, um die
umliegende Nachbarschaft zum Quartiersplatz zu ziehen.

Die Architektur abwechslungsreich und dynamisch zu gestalten, ist Teil der Biirger*innenanforderungen. Die

konkrete Empfehlung zur ,Auflockerung” des Quartiers aus dem Workshop lautet in diesem Zusammenhang:

e Die Fassaden entlang der Georg-Wilhelm-StraRe gestalterisch auflockern.



Mehr zusammenhangende Griunflachen erhalten

Das Thema Griinraum wurde das gesamte Verfahren hindurch viel diskutiert — insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass im zukiinftigen Spreehafenviertel Waldflachen fir den Wohnungsbau weichen miissen. Die
Diskussionen der Entwiirfe im laufenden Planungsprozesse drehten sich insbesondere um die Frage, ob sie mit
ihrer Gestaltung der Bebauung und der Freiraume dem Wunsch von Birger*innen nach Erhalt von Griin und
Natdirlichkeit entsprechen. Grundsatzliche Kritik an der Senatssentscheidung zur Bebauung des Gebiets wurde im
Verfahren ebenso gedullert.

Uberlegungen der beteiligten Biirger*innen zu Anpassungen des Entwurfs mit Blick auf die Griin- und
Freiraumgestaltung lauten:

e  Mehr zusammenhangende Griinflaichen erhalten:

e Verbindung zwischen dem Quartiersplatz (,,Platz am Wasser”) und angrenzenden Innenhdéfen
herstellen.

e Den Platz am Wasser griiner gestalten und in ein Gesamtkonzept fiir den Griinraum integrieren.

e  Statt Solitargebaude einen flichenschonenden Waldkindergarten einrichten, um grofRere
zusammenhangende Grinflachen zu erhalten.

e  Dacher griin gestalten und als Grinflachen nutzen.

e Eine andere Platzierung der Tennisplatze Uberpriifen, um einen groReren geschlossenen
Naturraum zu erhalten.

Lage und Gestaltung des Quartiersplatzes liberprifen

Insbesondere die Lage des Quartiersplatzes wurde mehrfach diskutiert. Die Kritik lautete z.B., dass er, direkt an
der Georg-Wilhelm-StralRe gelegen, aufgrund der Larmbelastung unattraktiv sei. Hinzu komme der heute wenig
attraktive Ausblick auf den Autoverwerter am gegeniberliegenden Kanalufer. Darum gibt es hier verschiedene
Uberlegungen, den Quartiersplatz an anderer Stelle einzurichten:

e Quartiersplatzfunktion verlegen bzw. an anderer Stelle im Quartier starken:

e Den Platz am Wasser in die westliche Halfte des Quartiers verlegen, so kann dort auch die
Abendsonne ohne Blick auf die Georg-Wilhelm-StraRRe genossen werden.

e Zu bedenken ist hierbei, dass die Nutzer*innen des Platzes dann die Georg-Wilhelm-Stralle im
Riicken haben. Daher wurde zusatzlich empfohlen, z.B. durch Stufen im Gelénde, den Platz besser
vor StralRenldrm zu schiitzen.

o Die geplante FuBgangerbriicke nach Osten verlegen, um zwischen den Blocken im westlichen Teil
des Quartiers einen gut ans Reiherstiegviertel angebundenen, attraktiven 6ffentlichen Raum zu
schaffen. Diesen Raum als ,,Entwicklungsraum* gestalten: Ansiedlung von Start-Ups und
Kleingewerbe, um auf diese Weise ,, Entwicklung” im Stadtteil im 6ffentlichen Raum sichtbar zu
machen. In diesem Zusammenhang gibt es auch die Idee, einen Materialhof im geplanten
Gewerbebereich anzusiedeln, der nicht nur Entsorgungspunkt ist, sondern auch der Versorgung mit
Rohstoffen und Materialien dienen kann. Als Positivbeispiel fiir eine funktionierende Mischung von
Wohnen und Gewerbe wurde der Weltgewerbehof am Weltquartier genannt.



Radwegefiihrung im Quartier Gberpriifen

Wie auch in den vorangegangenen Workshops wurde erneut die Frage aufgeworfen, ob der im Entwurf
vorgesehene Radschnellweg kompatibel mit dem gewiinschten natirlichen und idyllischen Naherholungsgebiet
am Ernst-August-Kanal ist. Der geplante Radweg wurde bislang unterschiedlich bewertet. Die einen sehen ihn als
gute und schnelle Verbindung zwischen den am ABmannkanal neu entstehenden Quartieren und dem alten
Elbtunnel, andere bewerten einen Radweg im Griinen als generell ungeeignet fiir schnelles Fahren (bspw.
Rutschgefahr durch Laub). Im Workshop am 20.02 wurde von vielen Anwesenden der Wunsch betont: Der
Uferbereich soll nach Moglichkeit nicht nur als ,Durchgangsweg” genutzt werden, sondern zum Flanieren und
Verweilen einladen.

Die Empfehlung fiir die weiteren Bearbeitungen des Entwurfs der beteiligten Biirger*innen lautet daher:

e Priifen, ob ein am Kanal entlangflihrender ,,normaler Radweg” besser geeignet ist als der geplante
Radschnellweg, um der Birger*innenanforderung nach ,Idylle”“ am Kanalufer zu entsprechen. Als
Positivbeispiel fir eine Wegegestaltung wird der Weg entlang des Veringkanals genannt, der sich mit
vielen Verspriingen durchs Griin ,,schlangelt”.

e Eswird als Alternative eingebracht, den Radschnellweg stattdessen auf den Deich oder an die Harburger
Chaussee zu legen.

Offentlichen Nahverkehr der Elbinseln ganzheitlich und bedarfsgerecht planen

Erneut wurde durch mehrere Biirger*innen auf die Notwendigkeit hingewiesen, den 6ffentlichen Nahverkehr
angesichts des durch den neuen Wohnungsbau prognostizierten Bevolkerungszuwachs von ca. 10.000 neuen
Mitbewohner*innen bedarfsgerecht auszubauen: Viele befiirchten, dass die bislang vorgestellten MaRnahmen
angesichts der geplanten Wohnbebauung noch unzureichend sind. Bekraftigend werden Berichte von
Alltagserfahrungen angefiihrt: Insbesondere die Busse der Linie 13 und der S-Bahnlinie 3 seien schon heute
haufig tberlastet.

e Eine Haltestelle fiir eine neue Buslinie ist im Entwurf vorgesehen. Anwesende Birger*innen bekraftigen
ihre —auch aus anderen Verfahren bereits bekannten — Forderung: Fragen und Bedarfe der Mobilitat
und Anbindung, insbes. des OPNV, auch {iber das Quartier hinaus gemeinsam zu diskutieren.

Weitere Diskussionsthemen und Anmerkungen

e Bauprojekte fordern, die einen Mehrwert fiir alle bringen:

Nach der Prasentation herrschte bei einigen Anwesenden der Eindruck, das Quartier werde
ausschliefRlich an den Bedirfnissen von Familien ausgerichtet. Dieser im Beteiligungsverfahren
gedullerte Bedarf wurde zwar bekraftigt, allerdings erganzt um den Wunsch nach Berlicksichtigung von
insbesondere alternativen Bau- und Wohnformen wie Baugemeinschaften und auch Wohnprojekten
mit besonderen, flir die Nachbarschaft ,qualitdatsschaffenden” Konzepten.

e Anstatt durch geschlossene Bauweisen das geplante Quartier vor Emissionen (insbesondere Larm)
abzuschirmen, wurde angeregt, die Ursachen fiir die Belastungen zu beheben: Fir die Verkehre, vor
allem LKW, auf der HafenrandstraBe und der Georg-Wilhelm-StraRe brauche es eine grundsétzliche
Losung.

e Im Zusammenhang mit dem Thema Larmbelastung erfolgte der Hinweis auf das Larmpotenzial des sich
im angrenzenden Stenzelring befindenden Hochzeitssaals.



e Riickbau der Hochspannungsleitungen am stidlichen Ernst-August-Kanal: Die Hochspannungsleitungen
werden als sehr stérend empfunden. Es besteht der dringende Wunsch, fur diese im Zuge der
BaumaRnahmen nun endlich eine gute Losung zu finden, z. B. durch eine Verlegung unter die Erde.
Davon profierten alle: alte Nachbarschaften sowie die Menschen im Spreehafenviertel.

e  Eswird auf die dringende Notwendigkeit hingewiesen, bei den Uberlegungen zu weiteren potenziellen
MaBnahmen bei den Sportflachen (z. B. die diskutierte Moglichkeit einer Verlegung der Tennisplatze
auf Dachflachen) friihzeitig die betroffenen Akteure einzubeziehen.

4. Diskussionsmitschriften

Notizen Tisch 1

Bildquelle: BIWERMAU Architekten und WES LandschaftsArchitektur, eigene Bearbeitung



Wohnen, Bebauung und Nachbarschaft

Blocke durchbrechen?
(+) Zuganglichkeit
(-) Larmschutz
Durchwegung der Innenhofe? Ja!
Mehr Durchgange schaffen!
GroRBter Block hat groRte Abgrenzungswirkung
Konfliktpotenzial Anwohner*innen vs. Durchgangsverkehr/ Besucher
Weltquartier zeigt, wie es sein kann (gut&schlecht)
EG GW-Str. mit Gewerbe & Gastronomie (3)
-> auflockern & GW-Str. bereichern
-> Nahversorger am QU.Platz?
Pladoyer fiir eine kreative, individuelle Gestaltung der einzelnen Hauseinheiten. Bitte kein
monotones Erscheinungsbild sondern divers (8)
Fassadenmaterial Holz, Nutzung der Dacher Griin!!
Platz fur , Entwicklung” schaffen -> Aufenthalt + Start-Ups -> sichtbar machen (2)
(Recyclinghof) Materialhof =KI. Recyclinghof (5)
Alternative Wohnformen schaffen!

e Baugemeinschaften mit besonderer Ausrichtung

Wohnprojekte
Baugemeinschaften mit qualitatsschaffender Ausrichtung (-> Mehrwert fir alle!)
Platz fuir Uschi’s Imbiss -> Versorgungsfunktion fiir ostliches Gewerbe! (4)

Grin- und Freirdume

Naturbereiche statt Nutzungsbereiche [Anm. Perspektiven!: am Ort des derzeit geplanten
Quartiersplatzes]

Kein Fahrradschnellweg [Anm. Perspektiven!: am Kanal)-> idyllische Losung!
Waldkindergarten statt Kita!

Hochspannungsleitung verlegen!!

Verkehr & Verbindungen

Wegebeziehung zum OPNV klar benennen (6)
Neue Briicke verschieben (1)

(+) sinnvollere ErschlieRung

(?) Quartiersplatz verschieben

(-) Wege durch Open House (=privat)



Notizen Tisch 2

Wohnen, Bebauung und Nachbarschaft

Entwurf scheint zu ,privat” -> wirkt nicht 6ffentlich
Larmbelastung durch angrenzenden Hochzeitssaal

Raum wird nicht an den Menschen angepasst

-> wirkt wie eine ,Mauer” zum Spreehafen

-> Hafenverkehr

Welche Wohnungen brauchen wir und wie viele?
Festlegung der Rahmenbedingungen -> Biirgerbeteiligung?

Griin- und Freirdume

Platze zum Verweilen am Ernst-August-Kanal
-> Naherholungsgebiet

-> Kompatibel mit Radschnellweg?

Standort Quartiersplatz

Verkehr & Verbindungen

Zu viel Wohnbebauung im Verhéltnis zum Ausbau von z.B. OPNV
Riickbau der Hochspannungsleitungen

Notizen Tisch 3

Wohnen, Bebauung und Nachbarschaft

Hofe 6ffnen
e Dreitere Tore
e mehr Zugange
o oOffentlicher Weg durch die Innenhofe
Cafés u. Kiosks in die Innenhdéfe
-> mehr 6ffentliches Leben
Nattrliche formen, keine Blocke

Griin- und Freirdume

Platz am Wasser
e verschieben -> andere Seite der StraRe
e mit Innenhof verbinden
e mehr begriinen
e zusatzliche Sitzstufen andere Seite

Verkehr & Verbindungen

Ausreichend Nahverkehr
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